Bewertung von Ackerbohne und Erbse

als Futtermittel

Philipp Roth

In Deutschland wird insbesondere in der
Schweine- und Gefllgelfutterung nach wie
vor ein groBer Anteil des Proteinfutterbedarfs
aus Importsoja gedeckt. Zum GroBteil wird
das Soja aus den USA, Argentinien und Brasi-
lien importiert und ist gentechnisch verandert.
Kérnerleguminosen wie Ackerbohne und Kor-
nererbse haben neben Rapsextraktionsschrot
das Potential, Sojaextraktionsschrot (SES) in
Futterrationen von Schweinen, Gefligel und
Rindern zumindest teilweise zu ersetzen. Seit
2015 wird in verschiedenen Bundeslandern
Deutschlands die geférderte Agrarumweltmal-
nahme ,Vielfaltige Kulturen" angeboten. Diese
sieht unter anderem einen verpflichtenden An-
teil von mindestens 10% Leguminosen auf der
Ackerflache vor. Auf Grund dessen wurde es in
den letzten Jahren auch fiir reine Ackerbau-
betriebe 6konomisch interessant, Kérnerlegu-
minosen anzubauen. Daher besteht vermehrt
ein Angebot an regional erzeugten Kornerle-
guminosen, welche entweder direkt zwischen
Ackerbau- und Veredlungsbetrieb gehandelt,
oder Uber den lokalen Landhandel bezogen
werden kénnen.
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Anwendungsbereich
Thema: Nutztierflitterung
Fiir: Rinder und Schweinehalter

Wo: Veredlungsbetriebe mit Rinder- oder
Schweinehaltung

Ausstattung: Mahl- und Mischanlage,
Lagerkapazitat

Nachbereitung: Kontrolle der Leistungs-
parameter

Wirkung: Einsatz heimischer Kérner-
leguminosen in der Futterration ohne 6ko-
nomische Nachteile

Neben Aspekten der Regionalitat und der Gen-
technikfreiheit stellt sich fiir Veredlungsbetrie-
be dann die Frage, zu welchen Preisen diese
heimischen Proteintrdger zugekauft werden
kénnen, ohne dabei finanziell schlechter dazu-
stehen als beim Zukauf von z.B. SES.

Etliche wissenschaftliche  Untersuchungen
belegen, dass unsere Nutztiere auch mit an-
deren Proteinfuttermitteln als SES, wie z.B.
mit Ackerbohne, Erbse und Co, erfolgreich
geflttert werden kénnen. Letzten Endes stellt
sich fir den Praktiker aber immer die Frage,
ob die Substitution von klassischen Protein-
lieferanten durch regional erzeugte alternative
Futtermittel aus 6konomischer Sicht mindes-
tens gleichwertig abschneidet. Auf Basis der
,Austauschmethode nach Lohr", ist es unter
Berlicksichtigung von Energie und Proteinge-
halt mdglich, verschiedene Futtermittel in Form
eines Substitutionswertes gegenlberzustellen.
Dieser Substitutionswert gibt den Punkt an,
an dem ein alternatives Futtermittel bei ca.
gleichem Futterwert ebenso viel kostet wie die
verwendeten Futtermittel.



Tabelle 1. Fiir die Berechnung des Substitutionswertes benétigte Inhaltsstoffe

Tierart/Nutzung

Energiegehalt in...

Proteingehalt in...

Schweinemast
Rindermast

Milchvieh

MJ* ME? (Schwein)
MJ ME (Rind)

MJ NEL*

g Lysinpcv3
g Rohprotein (XP)

g Rohprotein (XP) oder g
nutzbares Rohprotein (nXP)

t MJ=Megajoule; 2 ME=Umsetzbare Energie; 3 pcv = praececal verdaulich; 4 NEL= Netto-Energie-Laktation

Die vorliegende Practice Note soll insbesondere
Veredlungsbetrieben mit Rinder- und Schweine-
haltung, aber auch Ackerbaubetrieben mit Kér-
nerleguminosen eine Hilfestellung bieten, den
Gleichgewichtspreis von Kdrnerleguminosen im
Vergleich zu anderen Protein- und Energietra-
gern annaherungsweise zu berechnen. Mit Hilfe
dieses Gleichgewichtspreises kann eine Ent-
scheidung getroffen werden, welche Futtermittel
bei gleichem Futterwert (Energie und Protein)
6konomisch vorzliglicher sind. Dies ist der Fall,
wenn der tatsachliche Zukaufpreis geringer ist,
als der errechnete Substitutionswert.

te Informationen

Um den Substitutionswert von Ackerbohnen
und Koérnererbsen mit der Austauschmethode
nach Lohr berechnen zu kénnen, missen einige
Inhaltsstoffe der zu vergleichenden Futtermittel
bekannt sein. Je nachdem fiir welche Tierart bzw.
Nutzungsform der Einsatz von Ackerbohne und
Kdrnererbse in Erwagung gezogen wird, sind dies
fir Energie bzw. Protein folgende (Tabelle 1).

Im besten Fall liegen diese Parameter konkret in
Form von Analyseergebnissen fiir die jeweiligen
Futtermittel vor. Die Nutzung von Standard-
werten birgt relativ groBe Ungenauigkeiten, da

es zwischen verschiedenen Partien einer Futter-
mittelart groBe Schwankungen geben kann.
AuBerdem missen die Zukaufspreise der zu ver-
gleichenden Futtermittel bekannt sein. Wenn in
den Preisen die Transportkosten nicht enthalten
sind, mussen diese noch dazugerechnet wer-
den. Da Ackerbohnen im Vergleich zu SES noch
geschrotet bzw. gemahlen werden missen, be-
vor sie verfuttert werden kénnen, sind die dafir
anfallenden Kosten zu berlicksichtigen. Mlissen
fur die alternativen Futtermittel gesonderte La-
germoglichkeiten geschaffen werden, sind auch
diese Kosten anteilig zu bewerten.

Berechnungshilfen

Flr die Berechnung des Substitutionswertes gibt
es einige frei verfigbare Anwendungen auf Ex-
cel-Basis, die aus dem Internet heruntergeladen
werden koénnen. Relativ vielseitig in Bezug auf
Tierarten ist die Excel-Anwendung ,Vergleichs-
wert Futter - Substitutionswerte von Futter-
mitteln® der Landesanstalt flir Landwirtschaft,
Erndhrung und Landlichen Raum Schwdabisch
Gmind (LEL), welche auf folgender Seite zum
Download zur Verfligung steht:

https://lel.landwirtschaft-bw.de/pb/,Lde/Start-
seite/Unsere+Themen/Tierhaltung

Tabelle 2. Beispielhafte Inhaltsstoffe je kg Frischmasse (FM) der jeweiligen Futtermittel. Quelle: eigene

Analysen, LEL Schwabisch Gemiind

Futtermittel

Energiegehalt in...

Proteingehalt in...

Ackerbohne 11,9 MJ ME (Rind) 270 g XP
Weizen 11,8 MJ ME (Rind) 110 g XP
SES 12,1 MJ ME (Rind) 450 g XP
Kdrnererbse 13,4 MJ ME (Schwein) 12,6 g Lysinpcv
Gerste 12,7 MJ ME (Schwein) 3,9 g Lysinpcv
SES 13,1 MJ ME (Schwein) 26,6 g Lysinpcv
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Tabelle 3. Substitutionswert des alternativen Futtermittels Ackerbohne im Vergleich zum eingesetzten Weizen
und SES in der Rindermast. Quelle: eigene Berechnungen nach LEL Schwabisch Gmiind

€/dt Sojaexktraktionsschrot (SES) 45% Rohprotein

30 35 40 45
€/dt Weizen Substitutionswert Ackerbohne (AB) €/dt
12,50 20,70 23,10 25,40 27,80
15,00 22,00 24,40 26,80 29,10
17,50 23,40 25,70 28,10 30,40
20,00 24,70 27 29,40 31,70
1 kg AB ersetzen nach MJ ME (Rind) und Rohprotein ca. ...
kg SES 0,47
kg Weizen 0,53

Dort kdénnen die verschiedensten Futtermittel
ausgewahlt und gegenilbergestellt werden. Das
Programm gibt flir ein ausgewahltes Futtermit-
tel, z.B. Ackerbohne, den Substitutionspreis im
Vergleich zu zwei Vergleichsfuttermitteln an, in
der Regel einem Protein- und einem Energie-
lieferanten wie z.B. SES und Weizen. AuBerdem
wird errechnet, wie viel von dem bisher ein-
gesetzten Futtermittel durch 100 kg des alter-
nativen Futtermittels ersetzt werden kann.

Im Folgenden sollen zwei Beispielszenarien un-
ter verschiedenen Preiskonstellationen exem-
plarisch vorgestellt werden. Tabelle 2 enthalt
die flUr die Berechnung notwendigen und spater
verwendeten Inhaltsstoffgehalte der vergliche-
nen Futtermittel (Tabelle 2).

In Tabelle 3 werden flir eine Rindermastration
Ackerbohnen mit SES und Weizen verglichen.

In Tabelle 4 werden flr eine Schweinemastrati-
on Kérnererbsen mit SES und Gerste verglichen.

Der Substitutionswert ist der Wert des alternati-
ven Futtermittels, der durch den Wert des bisher
verwendeten Futtermittels, das es ersetzt, be-
stimmt wird. Wenn der berechnete Substitutions-
wert des alternativen Futtermittels hoher ist als
sein aktueller Marktpreis, einschlieBlich Transport
und Verarbeitung (z. B. zu Schrot), senkt seine
Verwendung die Kosten im Vergleich zur Verwen-
dung der etablierten Standardfutterkomponente.

Zum besseren Verstandnis ein Beispiel anhand

des Szenarios aus Tabelle 3:

e Eingesetzte Futtermittel: Weizen (15 €/dt)
und SES (40 €/dt)

e Alternatives Futtermittel: Ackerbohne
(Zukaufspreis 22 €/dt + 2 €/dt Transport und
Aufbereitung=24 €/dt)

e Substitutionswert alternatives Futtermittel
Ackerbohne laut Tabelle 3: 26,80€/dt.

Tabelle 4. Substitutionswert des alternativen Futtermittels Kérnererbse im Vergleich zur eingesetzten Gerste
und SES in der Schweinemast. Quelle: eigene Berechnungen nach LEL Schwabisch Gmiind

€/dt Sojaexktraktionsschrot (SES) 45% Rohprotein

30 35 40 45
€/dt Gerste Substitutionswert Kérnererbse (KE) €/dt
12,50 19,60 21,50 23,40 25,30
15,00 21,30 23,20 25,00 26,90
17,50 23,00 24,80 26,70 28,60
20,00 24,60 26,50 28,40 30,30
1 kg KE ersetzen nach MJ ME (Schwein) und Lysin ca. ...
kg SES 0,34
kg Gerste 0,66
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Ergebnis: Das alternative Futtermittel Acker-
bohne erscheint nach der Berechnung mit 24 €/
dt gunstiger als der eingesetzte Weizen und das
SES, da der Substitutionswert mit 26,80€/dt
Uber dem tatsachlichen Zukaufspreis (inklusive
Transport und Aufbereitung) liegt.

Grenzen der Methode

Die vorgestellte Methode beriicksichtigt die zwei
Fltterungsparameter Energie- und Proteinge-
halt von Futtermitteln. Neben diesen Parame-
tern spielen aber auch viele weitere, wie zum
Beispiel Rohfasergehalt, Verdaulichkeit, Pansen-
bestandigkeit usw. eine wichtige Rolle in der op-
timalen Rationsgestaltung. AuBerdem werden
in der Regel noch viele weitere Futtermittel in
einer Ration eingesetzt, welche sich gegensei-
tig beeinflussen und erganzen. Daher ist es auf
jeden Fall sinnvoll, im Anschluss an die Errech-
nung des Substitutionswertes auch eine detail-
lierte Rationsberechnung mit dem alternativen
Futtermittel zu erstellen, um dieses letztlich
korrekt zu bewerten und eine Entscheidung tref-
fen zu kénnen.

Hinweise fiir die Praxis

e Um Ackerbohne und Koérnererbse als
alternatives Futtermittel 5konomisch bewerten
zu kbnnen, muss ein Substitutionswert
zum Vergleich zu den bisher eingesetzten
Futtermitteln errechnet werden.

e Hierfir missen die Energie- und EiweiBgehalte
der Futtermittel, die Zukaufpreise und
eventuelle Transport- und Aufbereitungskosten
bekannt sein.

e Die eigentliche Berechnung kann mittels
frei verflgbarer Rechenanwendungen
durchgefiihrt werden.

e Ist der Zukaufpreis alternativer Futtermittel
inklusive Transport und Aufbereitung geringer
als der errechnete Substitutionswert, wird
deren Einsatz dkonomisch interessant
und sollte dies mit einer detaillierten
Rationsberechnung weiter Uberprift werden.

LEL Schwabisch Gemind, 2017. Vergleichswert
Futter — Substitutionswerte von Futtermitteln Ver-
sion 1.2. Landesanstalt flr Landwirtschaft, Ernah-
rung und Landlichen Raum Schwabisch Gmulnd,
https://lel.landwirtschaft-bw.de/pb/,Lde/Start-
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